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Fiabilidad y aplicaciones de una prueba de evaluacion

de la comprensién gramatical

Ramon Lopez-Higes, M. Teresa Martin-Aragoneses, Susana Rubio-Valdehita

Introduccién. La prueba de comprensién de oraciones de la bateria ECCO (exploracidn cognitiva de la comprensién de
oraciones) permite evaluar a nifios y adultos con alteraciones de la comprensién gramatical a través de un procedimiento
de verificacién simple que demanda pocos recursos de memoria.

Objetivo. Presentar un analisis psicométrico de la prueba de comprensién de oraciones basado en la teoria clasica de los
test y en la teoria de la respuesta al item, asi como algunos estudios que muestran su utilidad para evaluar la compren-

sion gramatical en distintas poblaciones.

Sujetos y métodos. La prueba se aplicé a 2.238 sujetos de edades comprendidas entre los 6 y los 85 afos.

Resultados. El analisis realizado muestra que la prueba tiene una elevada fiabilidad global o a través de los grupos de
edad considerados, incluye elementos especialmente discriminativos o informativos (distractores Iéxicos y sintacticos), y

esta sesgada hacia niveles medios-bajos del rasgo.

Conclusiones. A la vista de los resultados, la prueba de comprensién de oraciones de la bateria ECCO proporciona una
medida fiable de la comprensién gramatical a través de una amplia variedad de construcciones, y tiene una gran utilidad

potencial en el ambito clinico y de la investigacidn.

Palabras clave. Comprensién gramatical. Distractor Iéxico. Distractor sintactico. Evaluacién del lenguaje escrito. Fiabili-
dad. Teoria de la respuesta al item. Trastornos de la comprensién.

Introduccion

Las principales baterias de evaluacién neuropsico-
légica o los test de lenguaje de caracter cognitivo
incluyen subpruebas que evaltian la comprensién
del lenguaje escrito. En todas ellas, las pruebas que
exploran el acceso al léxico o la activacion del sig-
nificado de las palabras estdn especialmente repre-
sentadas. El ejemplo mads claro de ello es el test de
evaluacion del procesamiento lingiiistico en la afa-
sia (EPLA) [1].

Sin embargo, la comprensién de oraciones no se
evalia con la misma exhaustividad a pesar de su im-
portancia. Predominan las pruebas que exploran la
comprensién de nociones semdnticas (ejecucion de
ordenes, comprensiéon de nociones espaciales, etc.),
mientras que la comprension gramatical, es decir, la
asignacion de los roles tematicos a partir de las cla-
ves sintdcticas de las oraciones, sélo se evalta de for-
ma limitada en algunas pruebas, como el EPLA o el
Everyday Life Activities [2] en el caso de adultos.

En pruebas dirigidas a niflos o adolescentes se
evalta de forma ma4s sistemdtica, como en el test de
sintaxis de Aguado (TSA) [3], en la adaptacion es-
panola del Test for Reception of Grammar (TROG)
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[4,5], que explora la comprensién gramatical en la
modalidad auditiva, o en la bateria de lenguaje ob-
jetiva y criterial (BLOC) [6], que posee un médulo
de sintaxis.

Una breve revisién de trabajos recientes puede
servir para establecer la pertinencia y relevancia de
este tema. Distintos estudios han aportado eviden-
cias que respaldan la hipétesis de un declive en la
habilidad de procesamiento sintdctico asociada a la
edad, que se manifiesta en un bajo nivel de desem-
pefio de personas mayores en tareas que requieren
comprensién de oraciones complejas [7,8].

Mientras que los pacientes que presentan com-
prension asintdctica [9] muestran dificultades con
las oraciones que contienen dependencias de larga
distancia entre constituyentes, los afdsicos de con-
duccién tienen dificultades para la reactivacién fo-
noldgica del material presentado anteriormente a la
hora de resolver la ambigiiedad sintactica local [10].

Por otro lado, los pacientes afdsicos con mayo-
res dificultades en la comprensién de enunciados
tienen también problemas para construir la estruc-
tura sintdctica en el curso del procesamiento [11].
Sin embargo, los pacientes con demencia tipo Al-
zheimer con bajos resultados en la comprensién de
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enunciados complejos (en tareas off line’) no mues-
tran dificultades a la hora de construir la estructura
sintdctica en el curso de la comprensién [12]. Las
dificultades de los pacientes con demencia tipo Al-
zheimer se relacionarian con el uso de la informa-
cion extraida de los enunciados para realizar otros
procesos postinterpretativos (juicios, etc.), que se
ven afectados especialmente por el niimero de pro-
posiciones contenidas en las oraciones [13,14].

Otro ejemplo seria el de las dificultades de los pa-
cientes con enfermedad de Parkinson ante oraciones
complejas, que se relacionarian con una disminucién
de los recursos destinados a la inhibicién de conduc-
tas automatizadas o a problemas para mantener y
manipular informacién verbal a corto plazo [15].

También se han observado estas dificultades en
nifos que presentan un trastorno especifico del
lenguaje [16], por citar alguna categoria diagndstica
en el ambito de los trastornos del desarrollo.

En todos los casos, las dificultades en la com-
prensién de oraciones parecen depender de una
disminucién de los recursos de procesamiento dis-
ponibles en comparacion con sujetos de las mismas
caracteristicas (edad, nivel educativo, etc.) [17,18].
Factores como la complejidad sintdctica o el nime-
ro de proposiciones, entre otros, pueden poner de
manifiesto una disminucién anormal de los recur-
sos dedicados al procesamiento en tareas que ex-
ploran el curso de la comprensién, y en otras que
evaltian el uso de esta informacién.

Una prueba que explore de forma sistematica la
comprensién de oraciones deberia servir para de-
terminar si un paciente puede hacer uso de las cla-
ves sintacticas con el fin de establecer el significado
en una amplia variedad de construcciones, y para
comprobar si las dificultades de un paciente tienen
un origen 1éxico o si son el resultado de su baja ca-
pacidad de memoria operativa.

La baterfa ECCO (exploracion cognitiva de la
comprensién de oraciones) es una prueba aplicada
mediante ordenador que explora la comprensién de
oraciones, e incluye dos pruebas complementarias,
una de vocabulario (conocimiento del 1éxico) y otra
de capacidad de la memoria operativa verbal (me-
moria operativa).

La prueba de comprension de oraciones (CO) per-
mite explorar la asignacion de los roles teméticos a
los constituyentes [19] mediante un procedimiento
que demanda pocos recursos de memoria: la verifi-
cacion simple de pares de oraciones y dibujos [20].
En ella se evalian 17 categorias de estructuras sin-
tacticas. En cada categoria aparecen tres tipos de
items: congruentes, distractores léxicos (cambia la
accion/predicado o uno de los argumentos en el di-

bujo), y distractores sintécticos (los roles temdticos
estan invertidos en el dibujo). De esta manera, pue-
de determinarse si un sujeto tiene una dificultad es-
pecifica con un tipo de construcciones, ya que res-
ponderd ‘verdadero’ ante los distractores sintcticos.
Alternativamente, si los errores se concentran en los
distractores 1éxicos, habria que sospechar que las
dificultades del sujeto tendrian una base léxica.

La prueba complementaria de memoria operati-
va (MO), semejante al Reading Span Test [21], in-
cluye series con un ntimero creciente de oraciones
y otras series decrecientes. Las oraciones emplea-
das varian entre las 13 y las 16 palabras de longitud.
Las palabras que aparecen al final de cada oraci6on
estdn igualadas en frecuencia de uso y longitud (en
silabas).

La prueba de vocabulario emplea el empareja-
miento de palabras y dibujos y contiene los sus-
tantivos, combinaciones sustantivo + adjetivo y los
verbos en infinitivo que aparecen en la prueba de
CO. Todos estos elementos son de moderada a alta
frecuencia de uso [22]. El objetivo en este caso es
determinar si existen problemas especificos en la
conexidn entre las representaciones ortograficas de
las palabras y su significado.

En uno de los primeros estudios realizado con la
bateria, se aplicé la prueba de CO a una muestra de
29 adultos mayores [23]. La edad media de este gru-
po era de 72,55 + 8,54 afos. El nivel general de fun-
cionamiento cognitivo se estimé con el miniexamen
cognitivo (MEC) [24], la escala de deterioro global
(GDS) [25] y la clasificacién clinica de la demencia
(CDR) [26]. La capacidad de la memoria operativa
verbal se evalué con la prueba complementaria in-
cluida en la baterfa.

Se realizé un andlisis de cluster que permitié di-
vidir la muestra en dos grupos que diferian en su
capacidad de MO, y en el rendimiento ante los dis-
tractores 1éxicos y sintécticos de la prueba de CO.
Sin embargo, los grupos estaban emparejados en
variables como la edad, los afios de escolaridad, la
puntuacién del MEC, la GDS y la CDR.

Se comprob6 que el grupo de baja capacidad de
MO mostraba peor ejecucion que el de alta capaci-
dad en la mayoria de estructuras oracionales. Esta
diferencia se debia sobre todo al bajo rendimiento
del primer grupo ante los distractores. Los resul-
tados mostraron también que no existian efectos
diferenciales de la complejidad sintéctica, pero si
del niimero de proposiciones, especialmente en los
distractores sintdcticos.

Otro ejemplo puede ilustrar el uso de la prueba
de CO en la investigacién sobre el envejecimien-
to. En un estudio mds reciente [27], se investigé la
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Figura 1. Ejemplos de un item congruente (a), de un distractor sintactico (b) y de un distractor Iéxico (c).
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variabilidad interindividual en la comprensién de
oraciones para un total de 196 personas, de edades
comprendidas entre los 50 y los 80 afios, todos con
estudios primarios. Se calcularon los aciertos en
cuatro clases de oraciones: una proposicién-orden
canénico, una proposicién-orden no canénico, dos
proposiciones-orden candénico, dos proposiciones-
orden no canénico.

El andlisis de regresién de la edad sobre las me-
didas de la variabilidad —residuos estandarizados en
valor absoluto de los indices originales— [28] mos-
tré que la diversidad aumenta de forma lineal a me-
dida que aumenta la edad en los tres primeros tipos
de oraciones, y que en las oraciones mds dificiles
(dos proposiciones-orden no canénico) la variabi-
lidad aumenta hasta los 65-66 afios, pero disminu-
ye a partir de aqui, ajustdndose asi a una funcién
cuadrética con forma de U invertida. En el grupo de
mayor edad, la media de aciertos en estas oraciones
se aproxima al nivel de acierto por azar (10,5/18),
por lo que es posible concluir que la disminucién
en la variabilidad a partir de los 65-66 aios indica
un cambio hacia un nivel de comprensién inade-
cuado de estas oraciones.

Este trabajo tiene dos objetivos: realizar un andli-
sis de la prueba de CO basado en la teoria cldsica de
los test y en la teoria de la respuesta al item (TRI),
y comprobar si la dimensionalidad de la prueba se
mantiene en distintas etapas evolutivas.

Sujetos y métodos

Muestra

La prueba de CO se aplicé a una muestra total de
2.238 sujetos de edades comprendidas entre los 6 y

www.neurologia.com  Rev Neurol 2010; 50 (7): 395-402

los 85 afios (media: 39,18 + 24,71 afios), de los cua-
les el 44,7% eran varones, y el 55,3%, mujeres.

Con el objetivo de comprobar si la estructura
dimensional de la prueba se mantiene a través de
distintos periodos evolutivos, se establecieron tres
grupos de edad: 6-15 afos (1 = 664; 44% varones y
56% mujeres), 16-60 anos (n = 1.034; 44,1% varones
y 55,9% mujeres) y 61-85 afos (n = 540; 46,9% varo-
nes y 53,1% mujeres). La media de edad del primer
grupo era de 10,33 + 2,79; del segundo grupo, de
40,19 £ 13,13, y del tercero, de 72,71 + 6,44 afos.

Los tres tramos de edad pretenden reflejar el pe-
riodo de desarrollo o crecimiento de la comprension
gramatical (6 a 15 afos), la etapa de madurez o esta-
bilidad (16 a 60 anos) y la fase de declive (61 a 85).

Ademds, esta decision estd motivada por crite-
rios técnicos, ya que los andlisis de datos pertinen-
tes para el estudio requieren que el tamano de cada
grupo sea grande, dada la relacion entre el tamaio
muestral y la precision del estimador de la fiabilidad.

Instrumentos

La prueba de CO incluye 102 elementos que pueden
agruparse en 17 categorias. En cada categoria apare-
cen seis ejemplos: dos congruentes, dos distractores
sintdcticos y otros dos distractores léxicos (Fig. 1).

En la tabla I aparece cada tipo de oracién, sus
rasgos (el numero de proposiciones que incluye y
su ajuste al orden canénico del espaiiol) y un ejem-
plo de cada clase.

Procedimiento

En la aplicacién de la prueba se presenta cada par
oracion-dibujo en la pantalla del ordenador hasta
que el sujeto responde ‘verdadero’ o ‘falso. Al res-
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Tabla l. Tipos de oraciones, rasgos de cada tipo y ejemplos.

Tipo de oracién N.‘—"d_e Ajuste al orden Ejemplos
proposiciones canénico
Pasivas verbales 1 No El hombre es adelantado por el caballo
Pasivas verbales-S. prep.-SN 1 Si Es despertado por el hombre el nifio
Pasivas verbales-SN-S. prep. 1 No Es atacado el gato por el nifio
Pasivas truncadas: sujeto-verbo 1 No El gato es persequido
Pasivas truncadas: verbo-sujeto 1 No Es atacado el gato
Pasivas de dativo 1 No La flor es entregada a la mujer por el hombre
De relativo pasivizadas de sujeto 2 Si El perro que esta arrastrando al gato es pequefio
De relativo pasivizadas de objeto 2 No El gato que el caballo estd persiguiendo es blanco
Activas 1 Si El caballo mordid al perro
Activas no candnicas 1 No Al abuelo le acaricié la nifia
De dativo 1 Si El nifio entregd el vaso a la abuela
De relativo anidadas de sujeto 2 Si El perro que mordi6 al caballo es grande
De relativo anidadas de objeto 2 No El perro a quien el nifio arrastrd es pequefio
De relativo sujeto-objeto 2 No El perro al que el gato mordi6, empuija al nifio
De relativo objeto-sujeto 2 Si El nifio besd a la mujer que arrastra al perro
De sujeto focalizado 1 Si Es el perro el que mordié al gato
De objeto focalizado 1 No Es a la mujer a la que despierta el hombre

SN: sintagma nominal; S. prep.: sintagma preposicional.

ponder con el ratén, aparece un nuevo item en la
pantalla. Este procedimiento se repite hasta el final
de la prueba. El conjunto de items de la prueba de
CO est4 dividido en dos bloques de 51 elementos,
lo que permite realizar un descanso en la mitad de
la aplicacién. No se proporciona feedback al sujeto
en ningiin momento.

Programas empleados para los
andlisis y criterios de valoracion

Se empleé el programa TESTFACT 4.0 [29] para
calcular el coeficiente de fiabilidad (KR-20) de la
prueba con la muestra total y para los tres grupos.
Este programa permite también comprobar la di-

mensionalidad de la prueba —global- y la especifica
de cada grupo.

Una prueba puede considerarse unidimensional
si la ratio entre el primer autovalor y el segundo
estd préxima a cinco, de acuerdo con el criterio de
Lord [30]. Este criterio debe cumplirse para poder
realizar los andlisis basados en la TRI. Ademads, si
los pesos de los items en el factor tinico estdn por
debajo de 0,3, se consideran no ajustados.

Para los andlisis basados en la TRI se seleccion el
modelo de tres parametros (discriminacién, facilidad
y probabilidad de acierto por adivinacién). Los anali-
sis se llevaron a cabo con el programa BILOG-MG 3
[31]. En relacion con el pardametro de discriminacion,
un valor del estimador mayor que uno indicarfa que
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Tabla Il. Coeficiente de fiabilidad (KR-20), primer y segundo autovalor en el andlisis factorial y porcentaje de items faciles o muy faciles para cada

grupo de edad.

Grupos KR-20 1. autovalor 2.9 autovalor ftems faciles o muy fciles
6-15 afios 0,953 34,76 7,06 85%

16-60 afios 0,948 35,89 9,01 94%

61-85 afios 0,951 29,06 8,82 80%

el item permite diferenciar entre sujetos que tienen
una aptitud inferior a la posicién que ocupa ese item
y los que la tienen superior. El pardmetro de dificul-
tad manifiesta la posicion del item en la escala de la
habilidad latente, y se expresa en puntuaciones tipi-
cas con media igual a cero. Por dltimo, el pardmetro
de probabilidad de acierto por adivinacién expresa la
probabilidad de acertar el item por parte de sujetos
que tienen los niveles minimos de la habilidad.

En la TRI se sustituye el concepto de fiabilidad
por el de funcién de informacién, que manifiesta el
grado en que el test resulta informativo en los di-
ferentes valores de las puntuaciones [32]. El valor
de la informacion depende del valor del pardmetro
de discriminacién. El error tipico de estimacion
estd inversamente relacionado con la informacién,
y también puede expresarse como funcién del nivel
del rasgo que poseen los sujetos.

Resultados

El andlisis global de la prueba de CO mostré que
ésta puede considerarse unidimensional (ratio = 37,7/
8,76). El coeficiente de fiabilidad KR-20 obtenido
para el test fue igual a 0,956. En este andlisis apa-
recieron seis items cuyos pesos en el factor unico
estan por debajo de 0,3. Ademads, la mayoria de los
items de la prueba son féciles o muy faciles (92%), y
el resto presenta una dificultad media.

Se realizaron andlisis separados para cada uno de
los grupos de edad ya citados. La tabla II resume los
resultados del andlisis realizado para cada grupo.

Como puede observarse en la tabla II, en el gru-
po de 6-15 anos la prueba puede considerarse uni-
dimensional. En este andlisis aparecieron 11 items
con pesos inferiores a 0,3 en el factor unico; ade-
mads, el 15% tenia una dificultad media o alta, y el
resto era facil o muy fécil.

En el grupo de 16-60 afios se confirma la unidi-
mensionalidad de la prueba. En este caso, el por-
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centaje de elementos que presentan pesos menores
a 0,3 en el factor tnico alcanzé el 34%. La mayoria
de estos ultimos son items congruentes, que, por
otro lado, serfan los mas ficiles. La mayoria de los
items presentaban una dificultad baja o muy baja, y
el resto (4%) una dificultad media.

En el grupo de 61-85 afios, la prueba debe con-
siderarse bidimensional. Al analizar los elementos
que formaban parte de cada uno de los factores
identificados, se comprobé que el segundo factor in-
cluia todos los items congruentes y el primero todos
los distractores. En este caso, el 20% de los elemen-
tos presentaba una dificultad media y alta, y el resto
era facil o muy facil.

Andlisis basados en la TRI

Los resultados del andlisis realizado para el grupo
de 6 a 15 anos indicarfan que aproximadamente la
mitad de los items muestran una discriminacién
adecuada, es decir, permiten diferenciar entre su-
jetos que tienen una aptitud inferior a la posicién
que ocupa el item y los que la tienen superior. La
mayoria de estos items son distractores (48/52), y el
resto elementos congruentes.

Los resultados obtenidos en relacién con el pa-
rametro de dificultad permiten concluir que se tra-
ta de una prueba facil (aproximadamente, un 85%
de elementos faciles o muy ficiles). Los items mds
faciles fueron los congruentes. Por otro lado, los
resultados del andlisis indicaron que 10 items —to-
dos congruentes— presentaban una probabilidad de
acierto por adivinacién igual o aproximadamente
igual a 0,5. En general, los items mostraron un buen
ajuste al modelo de tres parametros (excepto 11
elementos, casi todos congruentes).

En el grupo de 16 a 60 afios, algo mds de la mitad
de los items (52%) mostré una discriminacién ade-
cuada. La mayoria de estos elementos eran distrac-
tores (49/53). Los items que presentaban los valores
mads bajos de discriminacién eran todos congruen-
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Figura 2. Funciones de informacion (linea de +) y de error tipico (*) del test de comprensién de oraciones.
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Escala de puntuaciones tipicas del rasgo
tes, y éstos resultaron también los mas faciles. La
mayoria de los items mostré un buen ajuste al mo-
delo de tres pardmetros, aunque el porcentaje de
items desajustados se acercaba al 20% en este grupo
(casi todos vuelven a ser congruentes), los mismos
items que en el grupo anterior presentaron proba-
bilidades de acierto por adivinacién iguales o proxi-
mas a 0,5.
Funcién de informacion y error tipico de estimacion
La figura 2 muestra los resultados globales obteni-
dos con la TRI, las funciones de informacién y de
error tipico de estimacién. Se observa que la maxi-
ma informacién proporcionada por el test es aproxi-
madamente de 48,02 en un valor del rasgo préximo
a —0,75. La curva del error tipico de estimacién
muestra que el minimo coincide con la informacion
400

méxima (siendo aproximadamente de 0,2). El error
tipico aumenta especialmente cuando las puntua-
ciones tipicas del rasgo son muy altas, a partir de 2,5
desviaciones tipicas por encima de la media.

Conclusiones

La tarea de verificacion simple empleada en la prue-
ba de CO demanda pocos recursos de memoria, lo
que hace que sea especialmente adecuada para su
aplicacién en poblaciones especiales. Por otro lado,
tanto por sus caracteristicas, nimero de estructu-
ras sintacticas y rango de edades al que puede ser
aplicada (6/7 a 85 afios), es Gnica en espaiiol.

El disefio de la prueba permite comprobar si los
sujetos muestran sensibilidad al nimero de propo-
siciones —es decir, si tienen mejor rendimiento con
las oraciones de una proposiciéon que con las de
dos— o a la complejidad sintictica, como se ha de-
mostrado en alguno de los estudios previos realiza-
dos con ella [23]. Ademads, pueden realizarse otros
para los distintos tipos de items (congruentes, dis-
tractores léxicos y sintacticos). Un bajo rendimiento
ante los distractores sintdcticos revelaria la existen-
cia de dificultades en la comprensién de oraciones,
mientras que en el caso de los distractores léxicos
sefnalaria una dificultad de carécter 1éxico-semanti-
co. El andlisis puede realizarse también por clases
de oraciones [27] —combinando ortogonalmente los
rasgos subyacentes de las oraciones: el nimero de
proposiciones y el ajuste al orden candénico—.

La prueba de CO, que constituye el elemento nu-
clear de la bateria ECCO, tiene una fiabilidad global
alta, e incluye elementos ficiles o muy féciles, lo
que la hace muy sensible a las dificultades que pue-
da presentar un sujeto en el proceso de asignacién
de los roles tematicos. Por otro lado, al considerar
la muestra completa, la prueba resulta unidimen-
sional, y la mayoria de los elementos presenta pesos
en el factor Gnico que indican un buen ajuste.

En los anilisis realizados para los tres grupos de
edad, los coeficientes de fiabilidad se mantienen por
encima de 0,94 en todos los casos. El porcentaje de
items faciles o muy faciles es menor en los grupos
extremos, aunque siempre iguala o supera el 80%.

La unidimensionalidad de la prueba de CO se
confirma en los dos primeros grupos de edad, aun-
que en el segundo (16-60 afios) aparece un mayor
porcentaje de items no ajustados. Sin embargo, en
el grupo de adultos mayores aparecen dos dimen-
siones: la primera identificada con los distractores,
y la segunda con los items congruentes. Este re-
sultado indicaria que el rendimiento de este grupo
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ante los distractores y ante los items congruentes
estd claramente disociado, como aparece también
en alguno de los trabajos ya citados [23] cuando se
utiliza como estrategia el agrupamiento de sujetos.

Los analisis basados en la TRI han puesto de
manifiesto que los elementos mds faciles, menos
discriminativos y peor ajustados al modelo de tres
parametros son los congruentes. Sin embargo, los
items que mejor discriminan son los distractores.

La funcién de informacién obtenida muestra que
la prueba mide la comprensién de oraciones con di-
ferente precisién a lo largo de la escala de aptitud:
proporciona informacién adecuada para las pun-
tuaciones centrales, resultando poco informativa
a partir de una desviacion tipica por encima de la
media y de 2,5 desviaciones tipicas por debajo de
ésta. Puede afirmarse, por tanto, que la prueba esta
sesgada hacia niveles medios y bajos de la com-
prensién gramatical.

En conclusion, las propiedades psicométricas de
la prueba de CO y los resultados obtenidos en algu-
nos estudios avalan la utilidad de la bateria como
un instrumento de evaluacién de la comprension
gramatical en nifios y adultos, asi como en el dm-
bito clinico y en la investigacion. Por ello, se estan
desarrollando otros estudios que permitirdn cono-
cer, por ejemplo, los tipos de oraciones que mejor
discriminan entre los pacientes con deterioro cog-
nitivo y las personas mayores sin deterioro, o las
posibles diferencias entre estos grupos en la codi-
ficacién de los factores que permiten caracterizar
las oraciones (niimero de proposiciones y ajuste al
orden candénico).
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Reliability and applications of a grammar comprehension assessment test

Introduction. The sentence comprehension test from the sentence comprehension cognitive examination (ECCO) battery
can be used to assess children and adults with grammar comprehension disorders by means of a simple verification
procedure that requires few memory resources.

Aim. To present a psychometric analysis of the sentence comprehension test based on the classical theory of tests and
on item response theory, as well as several studies that show its usefulness for assessing grammar comprehension in
different populations.

Subjects and methods. The test was applied to 2238 subjects with ages ranging from 6 to 85 years.

Results. The analysis shows that the test has a high overall reliability and, through the age groups that were considered, it
includes elements that are especially discriminating or informative (lexical and syntactic distractors) and is biased towards
medium-low levels of the trait.

Conclusions. In view of the results, the sentence comprehension test from the ECCO battery provides a reliable measure of
grammar comprehension through a wide variety of constructions and has great potential value for use in the clinical and
research domains.

Key words. Comprehension disorders. Grammar comprehension. Item response theory. Lexical distractor. Reliability.
Syntactic distractor. Written language assessment.
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